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Постановка проблеми. Сільська те-
риторія у сучасному розумінні являє 
собою складну й багатофункціональну 
систему, здатну до самоорганізації, яка 
об’єднує природно-географічні та вироб-
ничо-господарські зони адміністратив-
но-територіальних утворень у сільській 
місцевості. Вона характеризується су-
купністю особливостей: площею земель-
них угідь, на яких вона розміщена; чи-
сельністю тих, хто проживає, і зайнятих 
у виробництві чи обслуговуванні людей; 
обсягами виробництва; розвитком со-
ціальної й виробничої інфраструктури; 
формою зайнятості тих, хто проживає на 
ній, та іншими рисами.
Ринкове середовище вимагає пріори-
тетного розвитку сільських територій, 
оскільки тут реалізуються соціально-
економічні інтереси різних статево-ві-
кових груп населення, відносини сус-
пільства і людини, задовольняються 
матеріальні та духовні їх потреби, ство-
рюються належні умови життєдіяль-
ності. Всі елементи сільських територій 
доцільно об’єднувати у природну, еко-
номічну, соціальну та управлінську під-
системи. Як самостійна система сільська 
територія включає сільську поселенську 
мережу, природні та людські ресурси, 
добробут, соціальну і виробничу інфра-
структури на селі. Основним системоут-
ворюючим елементом виступає сільське 
населення.
Незадовільні економічні та соціальні 
умови на робочих місцях і проживання 
на селі Дніпропетровської області зумов-
люють подальше зростання безробіття, 
активізацію міграційного руху праце-
здатного населення із сільської місцевос-
ті, що разом з депопуляцією прискорює 
вимирання села, руйнацію сільської по-
селенської мережі, розпорошеність та 
низький рівень забезпеченості об’єктами 
соціального призначення. 
Аналіз досліджень і публікацій, в 
яких започатковано вирішення дослід-
жуваної проблеми. Проблеми форму-
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вання ресурсного потенціалу сільських 
територій ґрунтовно досліджені у науко-
вих працях О. Бородіної, І. Гнибіденка, 
О. Єрмакова, А. Лісового, Ю. Лупен-
ка,   М. Маліка, О.  Павлова, І. Прокопи, 
М. Талавирі, В. Терещенка, Л. Шепоть-
ко, К. Якуби та ін.
Метою дослідження є аналіз сучас-
ного стану та формування ресурсного по-
тенціалу сільських територій Дніпропет-
ровської області.
Виклад основного матеріалу. Ре-
сурсний потенціал сільських територій 
являє собою джерело і засіб їх відтво-
рення, а також відіграє ключову роль у 
визначенні функцій, спрямованості та 
динаміки їх розвитку. Його можна оці-
нити шляхом комплексного аналізу су-
купності ресурсів – внутрішніх складо-
вих потенціалу. Існують різні підходи 
до класифікації ресурсного потенціалу 
сільських територій. Так, у сучасній на-
уковій літературі вживаються різні ка-
тегорії потенціалу села, зокрема: посе-
ленський, демографічний, природний, 
трудовий, кадровий, економічний (ви-
робничий) та соціальний, що характери-
зують компонентну структуру сукупного 
потенціалу сільського поселення. Вва-
жаємо за потрібне диференціювати їх 
за походженням, а саме: поселенський, 
природний, людський, економічний та 
соціальний.
Поселенський потенціал. Сільська 
територія являє собою елемент поселен-
ської мережі, що поєднує всю сукупність 
сільських населених пунктів: селищ, 
сіл, хуторів, односімейних жилих утво-
рень (фермерських та ін.), що знахо-
дяться під юрисдикцією сільських (се-
лищних) рад. Вона має певні історичні 
традиції, обряди, звички тощо залежно 
від характеру зайнятості населення.
Сільський населений пункт – це іс-
торично сформований, у кожному кон-
кретному випадку своєрідний соціаль-
но-виробничий, культурно-побутовий, а 
в ряді випадків також адміністративний 
осередок (центр).
На початок 2011 р. у Дніпропетров-
ській області на території 288 сільських 
рад налічувалось 1435 сільських насе-
лених пунктів, з них 63 селища і 1372 
села, в яких проживало 551,1 тис. осіб, 
або 16,5 % всього населення регіону. У 
середньому на одну сільську раду припа-
дає п’ять населених пунктів, а середня 
людність сільського поселення станови-
ла 384 особи.
Густота сіл дає уявлення про ступінь 
насиченості території поселеннями та рі-
вень її заселення. Так, на початок 2011 
р. у Дніпропетровській області кількість 
сіл з розрахунку на 10 тис. сільськогос-
подарських угідь становила 5,7 од. При 
цьому чисельність сільського населен-
ня становила 16,5% від загальної кіль-
кості населення. За 1990–2010 рр. чи-
сельність сільського населення в області 
зменшилась на 14,2%. 
Останнім часом відбувається подріб-
нення та вимирання малих поселень, 
що зумовлено соціально-економічними 
процесами, які відбувались у сільсько-
му господарстві в 60-і роки минулого 
століття. Концентрація аграрного ви-
робництва та його індустріалізація спри-
чинили втрату багатьма невеликими 
поселеннями виробничих функцій, при-
звели до звуження виробничої сфери, 
зменшення потреби у трудових ресур-
сах. Однак останнє було завуальовано 
випереджаючими щодо обсягів зменшен-
ня зайнятих у сільському господарстві 
темпами міграційного руху сільського 
працездатного населення. За таких умов 
значна частина малих сіл опинялась 
поза виробничим процесом і навіть без 
додаткових зусиль була приречена на 
поступове вимирання.
Кількість сільських  населених 
пунктів, які  не мають населення, але 
не зняті  з  адміністративного обліку, 
станом на 1 січня 2011 р. становила 22 
села (Зелений Гай, Червоний Садок, 
Чурилине, Сорокопанівка, Колгоспне, 
Нова Балка, Шахтар, Кулябкине, Олек-
сандро-Григорівка, Плоско-Таранівка, 
Байківка, Ровеньки, Зелений Клин, Зо-
лотницьке, Новотроїцьке, Лікнеп, Ста-
родніпровське, Зелене, Вільне Життя, 
Маяк, В’язівсько-Водяне, Комсомоль-
ське). Кількість же населених пунктів, 
знятих з адміністративного обліку у 
зв’язку з переселенням жителів з 1 січня 
1991 р. по 1 січня 2011 р., становила два 
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поселення (с. Настопіль Преображен-
ської сільської ради та с. Гапоно-Мечет-
не Покровської селищної ради).
Природний потенціал – це сукуп-
ність природно-ресурсного капіталу 
(матеріальні цінності та їх запаси і ре-
сурси), а також умови навколишнього 
природного середовища (атмосферне по-
вітря, земельні та водні ресурси, корисні 
копалини, рослинний і тваринний світ 
тощо).
Охорона та використання природ-
них ресурсів є однiєю з найважливіших 
проб лем, які вирішують органи місцево-
го самоврядування на своїх територіях. 
Це пов`язано насамперед зі збільшенням 
кількості i масштабністю самих еколо-
гічних проблем, усвідомленням їх впли-
ву на стан здоров`я людей, з негативни-
ми змінами у водному та повiтряному 
басейнах та іншими несприятливими 
процесами, що відбуваються в довкіллі й 
негативно позначаються на якості життя 
населення.
У 2010 р. в атмосферу Дніпропетров-
ської області надійшло 1,1 млн. т за-
бруднюючих речовин від стаціонарних 
та пересувних джерел забруднення, що 
на 15% більше, ніж у 2009 р. Із загаль-
ної кількості забруднюючих речовин 
викиди метану та оксиду азоту, які на-
лежать до парникових газів, становили 
відповідно 103 та 0,7 тис. т. Крім цих 
речовин, в атмосферу надійшло 22 млн. 
т діоксиду вуглецю (на 20% більше, ніж 
у 2009 р.), який також впливає на зміну 
клімату. Від стаціонарних джерел у по-
вітряний басейн області надійшло 933 
тис. т забруднюючих речовин, або 82% 
їх загальної кількості. Від роботи дви-
гунів пересувних джерел забруднення 
у 2010 р. в повітря було викинуто по-
над 207 тис. т забруднюючих речовин, 
майже 90% з яких – від автомобільного 
транспорту.
На кінець 2010 р. наявність відходів 
у процесі людської діяльності становила 
в області 467,1 тис. т (відходів І–ІІІ кла-
су), що на 44% менше, ніж у 2009 р.
Для покращення стану навколиш-
нього природного середовища в області 
протягом 2010 р. підприємствами, орга-
нізаціями та установами було витрачено 
3,4 млрд. грн., з яких 71,9% (2,4 млрд 
грн.) – поточні витрати на охорону при-
роди, пов’язані з експлуатацією і обслу-
говуванням засобів природоохоронного 
призначення, 24,2% (0,9 млрд грн) – ін-
вестиції в основний капітал, направлені 
на будівництво і реконструкцію приро-
доохоронних об’єктів, придбання устат-
кування для реалізації заходів еколо-
гічного спрямування і 3,9% (0,1 млрд 
грн) – витрати на капітальний ремонт 
природоохоронного устаткування. За 
2010 р. було впроваджено 32 повітроохо-
ронні заходи, загальний обсяг витрат за 
кошторисною вартістю на які досяг 48,6 
млн. грн.
За рахунок коштів державного та 
місцевого бюджетів було освоєно 7% ка-
пітальних інвестицій і здійснено 1,1% 
поточних витрат, а основним джере-
лом фінансування витрат на охорону 
довкілля, як і в попередні роки, були 
власні кошти підприємств – відповід-
но 93 і 98,9%. Протягом 2010 р. під-
приємствам, організаціям, установам 
за забруднення навколишнього природ-
ного середовища і порушення природо-
охоронного законодавства пред’явлено 
екологічних платежів на загальну суму 
344,9 млн. грн., з них 51,3% – збори за 
викиди в атмосферне повітря від усіх 
джерел забруднення, 43,4% – за розмі-
щення відходів, 4,4% – за скиди забруд-
нюючих речовин у водойми. На позови 
про відшкодування збитків і втрат, запо-
діяних у результаті порушення природо-
охоронного законодавства, та штрафи за 
адміністративні правопорушення у сфері 
охорони природи припадає 0,9% еколо-
гічних платежів.
Екологічний розвиток як компонент 
сільських населених пунктів набуває 
першочергового значення, будучи інди-
катором гармонійності існування лю-
дини як природної істоти в природі. На 
території області зустрічається 144 види 
тварин, занесених до Червоної книги 
України. До Європейського Червоного 
списку відносяться 38 регіональних ви-
дів. Сучасна мережа природно-заповід-
ного фонду області становить 116 об’-
єктів загальною площею 26,2 тис. га, або 
0,8% від її площі.
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Людський потенціал. Людський по-
тенціал – специфічний і найважливіший 
з усіх видів ресурсів. Його вивчення має 
велике значення для оцінки ринку пра-
ці й розробки відповідної демографічної, 
соціальної й економічної політики з ме-
тою впливу на процеси відтворення на-
селення та його зайнятості. Він включає 
процеси природного та механічного руху 
сільського населення, зміни його загаль-
ної чисельності та статево-вікової струк-
тури. Відтворення населення  – багатоас-
пектний складний процес, який можна 
характеризувати з різних кутів зору.
Дослідження  демографічних  проце-
сів  нерозривно  пов’язане з виявленням 
особливостей демографічного руху, який 
поділяється на три види: природний, 
механічний (просторовий) і соціальний. 
Останній включає багато підвидів, що 
визначаються на основі виділення соці-
альних груп за різними критеріями. Де-
мографічний рух поділяється на види та 
підвиди за причинами, покладеними в їх 
основу. Для природного руху – це наро-
джуваність і смертність, для механічно-
го – імміграції та еміграції, для соціаль-
ного – переміщення населення в межах 
соціуму між окремими соціальними гру-
пами.
Демографічна ситуація – важлива 
складова, що впливає на середньо- та 
довгострокові плани розвитку як краї-
ни, так і окремих регіонів. Складність, 
багатоаспектність та регіональна специ-
фіка демографічних процесів потребу-
ють особливої уваги до їх вивчення.
Чисельність населення Дніпропет-
ровської області на 1 січня 2011 р., за 
попередніми даними, становила 3336,5 
тис. осіб і упродовж 2010 р. скоротилася 
майже на 19 тис. Природне скорочення 
населення спостерігалось в усіх містах і 
районах області. На жаль, показник на-
роджуваності знизився від 11,1 особи на 
1000 жителів у 2009 р. до 10,6 особи то-
рік та коливався від 9,4 народжених на 
1000 жителів у м. Жовті Води до 12,9 – 
у Юр’ївському районі. 
На Дніпропетровщині за 2010 р. за-
реєстровано 35,6 тис. новонароджених, 
тоді як померлих мешканців було в 
1,5 раза більше (54,5 тис. осіб). Смерт-
ність сільського населення більш ніж 
на чверть вища від жителів міст і селищ 
міського типу. Насамперед це поясню-
ється значною часткою населення по-
хилого віку серед селян. У 2010 р. 22,1 
тис. пар чоловіків та жінок зареєстру-
вали шлюб, що на 866 пар менше проти 
2009 р. Розірвали ж шлюбні відносини 
10,7 тис. пар. 
Міграція є одним  з  головних чин-
ників, які можуть значно вплинути на 
зміну чисельності населення. Протягом 
2010 р. на Дніпропетровщині три-вала 
тенденція підвищення міграційної ак-
тивності населення. Сальдо міграції на-
селення області за 2010 р. мало від’ємне 
значення, але незначне за обсягом – 28 
осіб. Кількість прибулих та вибулих за 
минулий рік мігрантів майже однако-
ва, відповідно 46,4 тис. та 46,5 тис. осіб. 
Традиційно більша частина (дві трети-
ни) загальної чисельності мігрантів змі-
нили місце постійного проживання на 
території області, 30,1% – переїхали до 
інших регіонів України, 3,3% – емігру-
вали. 
У 2010 р. більше половини мігра-
ційних переміщень у межах держави 
припадало на м. Київ та сусідні області: 
Запорізьку, Донецьку, Кіровоградську 
та Харківську. Мешканцями Дніпро-
петровщини за зазначений період ста-
ли мігранти 54 країн, головним чином 
з Російської Федерації, Азербайджану, 
Вірменії, Грузії, Молдови, Узбекистану, 
Сполучених Штатів Америки та Ізраї-
лю. Колишні мешканці області пересе-
лилися до 29 держав, надавши перевагу 
Російській Федерації, Ізраїлю та Німеч-
чині. Нині збереглися тенденції, харак-
терні  для міграційних процесів населен-
ня області в останні роки.
На Дніпропетровщині, завдяки пере-
вищенню числа прибулих над вибулими, 
сальдо міграції збільшилося і становило 
120 осіб. Понад дві третини загальної 
чисельності мігрантів становили мігран-
ти в межах області, 28% – по Україні та 
4% – за межі країни. Упродовж остан-
ніх років на Дніпропетровщині оселили-
ся мігранти з 40 країн, більше половини 
з них переїхали з Російської Федерації. 
Переселилися мешканці Дніпропетров-
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щини до 17 держав, майже третина з 
яких віддала перевагу Російській Феде-
рації.
В області погіршується стан зайня-
тості громадян працездатного віку, чи-
сельність яких зменшилась торік на 
0,4%, тоді як в цілому по Україні вона 
зросла також на 0,4%. Натомість упро-
довж минулого року в області на 10,6% 
побільшало мешканців, які скориста-
лись нагодою поліпшити своє матеріаль-
не становище за рахунок додаткового до 
пенсії за віком джерела грошових до-
ходів. У цілому по Україні чисельність 
таких громадян майже не змінилось. 
Останнім часом рівень зайнятості сіль-
ського населення області залишається 
вищим за середньоукраїнський і в 2010 
р. дорівнював 60,1%. 
У Дніпропетровській області еконо-
мічно активного населення у сільській 
місцевості віком 15–70 років налічува-
лось 259,9 тис. осіб, з них 241,8 тис. за-
йняті та 18,1 тис. безробітні.
Економічний потенціал – це сукуп-
ність економічних можливостей держа-
ви, які можуть бути використані для 
забезпечення всіх матеріальних потреб 
(виробництва, оборони, особистих по-
треб населення та ін.).
Для Дніпропетровської області еко-
номічний потенціал аграрного сектора 
є базовим напрямом розвитку сільських 
територій. Незважаючи на певне зрос-
тання виробництва сільськогосподар-
ської продукції за останні роки, націо-
нальний аграрний сектор економіки не 
подолав кризової ситуації. Обсяги вало-
вої продукції у сільському господарстві 
значно нижчі від рівня 1990 р. Ефектив-
ність виробництва не забезпечує навіть 
простого відтворення.
Дніпропетровщина займає ваго-
ме місце в аграрному секторі країни. У 
2010 р. частка регіону у загальнодер-
жавному обсязі виробництва продукції 
сільського господарства становила 6,4%, 
у тому числі продукції рослинництва – 
5,9, тваринництва – 7%. За обсягом ви-
робництва  валової  продукції сільського 
господарства область посіла третє місце 
серед інших регіонів Ук-раїни. 
В аграрному секторі області на кі-
нець 2010 р. здійснювали сільськогос-
подарську діяльність 3684 підприємства 
різноманітних за формами власності та 
господарювання, у тому числі 449 госпо-
дарських товариств, 153 приватних під-
приємства, 12 виробничих кооперативів, 
3010 фермерських господарств, 23 дер-
жавних підприємства та 37 підприємств 
інших форм господарювання.
Виробництво продукції сільського 
господарства у 2010 р. порівняно з 1990 
р. зменшилось на 2276,6 млн грн (у по-
стійних цінах 2010 р.) в основному за 
рахунок скорочення обсягів виробни-
цтва продукції тваринництва на  2222,4 
млн грн. Виробництво продукції сіль-
ського господарства на одну особу у 2010 
р. становило 3690 грн.
Під урожай 2010 р. сільськогоспо-
дарські культури було посіяно на площі 
1882 тис. га, у тому числі 1110,3 тис. га 
зернових культур, 562,3 тис. га соняш-
нику, 49,1  тис. га картоплі та 30,1 тис. 
га овочів відкритого ґрунту. 
Господарствами усіх категорій у 
2010 р. одержано 2,7 млн. т зерна (вклю-
чаючи кукурудзу) у вазі після доробки, 
з них зерна продовольчих культур – 1,4 
млн. т (на рівні 2009 р.), фуражних зер-
нових – 1,3 млн. т (на 7,1% менше). 
Порівняно з 2009 р. виробництво зерна 
зменшилось на 3,8%, що зумовлено зни-
женням  урожайності  зернових культур 
(на 0,8 ц/га, або на 3,1%) та площі їх 
збирання (на 6,1 тис. га, або на 0,6%).
Сільськогосподарськими підприємст-
вами  вироблено 1,8 млн.  т  зерна 
(68,2% від загального валового збору), 
господарствами населення – 0,9 млн т 
(31,8%). Урожайність зернових культур 
в аграрних підприємствах (25,4 ц/га) на 
0,4 ц вища, ніж у господарствах насе-
лення.
Соняшнику зібрано 855,4 тис. т, по-
казник попереднього року перевищено 
на 3,3%. Виробництво цукрових буря-
ків (фабричних) скоротилося проти 2009 
р. на 15,6% і становило 32,6 тис. т ви-
ключно за рахунок зниження врожай-
ності на 131,8 ц/га. При цьому площа 
збирання солодких коренеплодів збіль-
шилася на 36,7%. Картоплі накопано 
434,7 тис. т, що на 3,5% менше, ніж у 
102          № 5-6 (7-8) травень-червень 2014
2009 р. Скорочення виробництва картоп-
лі зумовлено зниженням урожайності 
на 3,8 ц/га. Овочевої продукції зібра-
но 560,3 тис. т, що на 1% більше про-
ти 2009 р. Загальні обсяги виробництва 
плодоягідної продукції (131,1 тис. т) 
збільшилися на 21,4% за рахунок зрос-
тання урожайності на 18,7 ц/га.
За  рахунок  скорочення  зібраних 
площ  ріпаку (більш ніж на третину) ва-
ловий збір зменшився проти 2009 р. на 
22,1% і становив 49,6 тис. т. 
Під урожай 2011 р. озимі на зерно 
та зелений корм, включаючи ріпак, у 
господарствах усіх категорій посіяно на 
площі 614,5 тис. га (проти 646 тис. га 
торік), у тому числі зернові культури на 
зерно – на 558,3 тис. га (на 2,7% мен-
ше), ріпак на зерно – на 54 тис. га (на 
23,3% менше).
У галузі тваринництва у 2010 р. об-
сяг виробництва валової продукції по-
рівняно з попереднім роком збільшився 
на 3,9%, на сільськогосподарських під-
приємствах – на 6%, а в господарствах 
населення зменшився на 1,4%. Частка 
сільськогосподарських підприємств у ва-
ловій продукції тваринництва за останні 
роки суттєво зросла і у 2010 р. досягла 
73% проти 32,5% у 2000 р.
У господарствах усіх категорій обся-
ги виробництва м’яса (реалізація худоби 
та птиці на забій у живій масі) порівня-
но з 2009 р. збільшилися на 5,5%, яєць 
від птиці всіх видів – на 4,4%; а молока 
зменшилися на 5,5%. Виробництво вов-
ни залишилося на рівні попереднього 
року. Господарства населення, якими 
виробляється 17,7% загального обсягу 
м’яса, 81,4% молока, 23,8% яєць, біль-
ше половини вовни збільшили виробни-
цтво м’яса на 10,4%, яєць від птиці всіх 
видів – на 0,2, вовни – на 2,9% та змен-
шили на 6,7% виробництво молока.
На сільськогосподарських  підпри-
ємствах  зросли обсяги реалізації худоби 
та птиці на забій (у живій масі) на 4,4%, 
виробництво молока – на 0,2, яєць від 
усіх видів птиці – на 5,9%, але зменши-
лися обсяги виробництва вовни на 3,1%. 
Станом на 1 січня 2011 р. у всіх катего-
ріях господарств Дніпропетровської об-
ласті поголів’я великої рогатої худоби 
становило 134,2 тис. гол., у тому числі 
корів – 80,5 тис., свиней – 582,5 тис., 
овець та кіз – 58,8 тис., птиці всіх видів 
– 17727,1 тис. гол. На початок 2011 р. 
порівняно з початком 2001 р. у всіх ка-
тегоріях господарств загальне поголів’я 
великої рогатої худоби скоротилося у 
2,9 раза, корів – в 2,4 раза, як позитив-
ний момент слід відмітити зростання 
поголів’я свиней – в 1,6 раза, овець та 
кіз – на 14,8%, птиці – в 1,9 раза. 
У господарствах населення поголів’я 
великої рогатої худоби залишилося на 
рівні відповідної дати 2010 р. Поголів’я 
корів збільшилося на 0,1%, свиней – на 
1,3, овець та кіз – на 7,8, птиці всіх ви-
дів – на 1%. Цими господарствами утри-
мувалось 73,2% загального поголів’я 
великої рогатої худоби (торік – 73,1%), 
у тому числі корів – 81,5 (81,4%), 
свиней – 26,1 (28,6%), овець та кіз – 
76,9 (74%), птиці всіх видів – 26,1% 
(26,5%).
Відносно 1 січня 2010 р. на  сільсько-
господарських підприємствах відмічало-
ся скорочення поголів’я великої рогатої 
худоби на 0,8%, у тому числі корів – на 
0,6, овець та кіз – на 8%. Поголів’я сви-
ней зросло на 14,8%, птиці всіх видів – 
на 3,4%.
Тенденції, що склалися у виробни-
цтві та реалізації продукції сільського 
господарства, позначилися на фінансо-
во-економічному стані сільськогоспо-
дарських підприємств. Сільськогоспо-
дарські підприємства області працюють 
ефективно, рівень рентабельності сіль-
ськогосподарського виробництва у 2010 
р. становив 28,1% проти 19,1% у 2009 
р. Найбільш прибутковим у 2010 р. 
було виробництво насіння соняшнику 
– 79,7% (53,3% у 2009 р.), картоплі – 
101,1% (проти 48,4% у 2009 р.), овочів 
відкритого ґрунту – 31,4% (22,6%). У 
2010 р. порівняно з 2009 р. зріс рівень 
рентабельності виробництва зернових 
культур (13,2% проти 7,8%), плодів 
(6,1% проти – 5,2%), птиці на м’ясо 
(10,6% проти – 32,4%), молока (13,8% 
проти 0,2%). Знизився рівень рентабель-
ності виробництва яєць (14,4% проти 
15,9%). Як і в попередньому році, ще 
більш збитковим стало виробництво ве-
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ликої рогатої худоби на м’ясо (-41,3%), 
овець та кіз на м’ясо (-52,5%), вироб-
ництво вовни (-75,1%). У 2010 р. стало 
збитковим  виробництво  цукрових  бу-
ряків  (фабричних) (2,1% проти 21% у 
2009 р.) та свиней на м’ясо (-3,1% проти 
19,2%). 
Соціальний потенціал – це сукуп-
ність організаційних елементів соціано-
го середовища, які  можуть бути вико-
ристані у сфері послуг для задоволення 
сільських жителів різноманітними соці-
альними потребами. Основу соціального 
середовища становлять галузі соціаль-
но-культурного та соціально-побутового 
призначення, завдяки яким здійснюєть-
ся відтворення фізичних і духовних сил 
особистості.  
Сучасна мережа соціальної інфра-
структури на селі в області охоплює 326 
дошкільних закладів, 428 денних за-
гальноосвітніх шкіл І–Ш ступенів, 17 
сільських професійних училищ, 6 ви-
щих навчальних закладів І–ІІ рівнів 
акредитації та один вищий навчальний 
заклад ІІІ–ІV рівнів акредитації, 64 лі-
карняних закладів, 230 лікарських ам-
булаторно-поліклінічних закладів, 500 
фельдшерсько-акушерських пунктів, 74 
аптеки, 7 станцій (відділень) швидкої 
допомоги, 74 стадіони, 512 магазинів 
роздрібної торгівлі, 144 кіоски, 137 за-
кладів ресторанного господарства, 213 
ринків з продажу споживчих товарів, 
514 закладів культури клубного типу, 
два демонстратори фільмів, 469 масових 
та універсальних бібліотек, 313 культо-
вих установ, 410 автоматичних телефон-
них станцій тощо.
Соціально-культурний розвиток за-
безпечує удосконалення духовного сві-
ту людини в контексті наближення її до 
загальноцивілізаційних цінностей. Він 
проявляється в підвищенні освітнього 
рівня сільського населення, використан-
ні його творчого потенціалу як виразни-
ка історичної самобутності нації.
До основних галузей соціально-куль-
турного призначення належать освіта, 
культура і мистецтво, охорона здоров’я 
та соціальне забезпечення, фізична 
культура, спорт, туризм і відпочинок.
Система освіти. У 2010 р. на Дніпро-
петровщині на селі функціонувало 326 
дошкільних навчальних закладів. Про-
тягом 1990–2010 рр. кількість дитячих 
дошкільних установ у сільській місце-
вості зменшилася на 265 од., а охоплен-
ня ними дітей становило 32% дітей від-
повідного віку. Серед функціонуючих 
дошкільних закладів 20,1% оснащені 
центральним опаленням або мають влас-
ну котельню, 53,5% – забезпечені цен-
тралізованим водопостачанням, 18,3% 
– централізованою каналізацією.
Охоплення  дітей  дошкільними за-
кладами у 2010 р. по районах області 
свідчить про негативну картину у сіль-
ській місцевості – від 8–13 % у Василь-
ківському та Петриківському районах, 
до 42-55% у Межівському, Криворізько-
му та Нікопольському районах.
Станом на початок 2011/12 н. р. у 
сільській місцевості Дніпропетровської 
області діяло 428 денних загальноосвіт-
ніх навчальних закладів з чисельністю 
учнів 46,7 тис. осіб, у тому числі 0,8% 
перебували у школах першого ступеня, 
10,5 – другого і 87,8 – третього ступе-
ня та 0,9 спеціальні школи. Майже всі 
вони працювали в одну зміну. Наведені 
показники стану освітянської мережі на 
селі свідчать, що рівень забезпеченості 
населених пунктів школами скорочуєть-
ся. За 1990–2010 рр. кількість денних 
загальноосвітніх навчальних закладів 
скоротилася на 53 од. При цьому, якщо 
заповнюваність учнями початкових 
шкіл внаслідок їх скорочення збільшу-
ється, то у восьмирічних і середніх вона 
зменшується.
Матеріально-технічна база функціо-
нуючих сільських денних загально- 
освітніх навчальних закладів, на від-
міну від міських, знаходиться  в значно 
гіршому стані. Із загальної кількості бу-
дівель 24,5% приміщень потребують ка-
пітального ремонту.
Підготовка кваліфікованих кадрів 
для сільськогосподарського виробни-
цтва головним чином здійснюється через 
сільські професійно-технічні училища. 
У 2010 р. в Дніпропетровській області 
налічувалось 17 училищ, в яких здобу-
вали освіту 5565 учнів. За 1990–2010 рр. 
їх кількість значно зменшилась. Сіль-
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ські професійні училища надають освіту 
з 27 робітничих професій первинної під-
готовки, перепідготовки та підвищення 
кваліфікації. Серед основних професій 
можна відмітити такі, як робітник фер-
мерського господарства; слюсар з  ре-
монту сільськогосподарських машин; 
водії автомобілів І, ІІ і Ш класу (важкі 
вантажні автомобілі з великою ванта-
жопідйомністю та вантажні автомобілі); 
тракторист-машиніст сільськогосподар-
ського виробництва; плодоовочівник; 
оператор комп’ютерного набору; спеціа-
ліст хіміко-бактеріологічного аналізу.
 Проте темпи підготовки кадрів для 
сільського господарства за останні роки 
значно знизились.
Фахівців аграрного профілю в облас-
ті готують Дніпропетровський держав-
ний  аграрний  університет Ш–ІV рівнів 
акредитації, 6 коледжів, які забезпечу-
ють підготовку фахівців з 12 спеціаль-
ностей та 28 спеціалізацій на рівні «ба-
калаврів», «спеціалістів» і «магістрів» 
та за 14 спеціальностями на рівні «мо-
лодшого спеціаліста».
Культура. У 2010 р. сільське насе-
лення Дніпропетровської області обс-
луговували 514 клубних закладів, 469 
бібліотек, 2 демонстратори фільмів. У 
більшості сіл зовсім відсутні заклади 
культури, а існуючі знаходяться в ава-
рійному стані та потребують капітально-
го ремонту.
У розміщенні закладів культури се-
ред районів області спостерігається над-
звичайно високий рівень диференціації. 
Так, кількість сільських бібліотек ко-
ливалася від 13 од. у Петриківському і 
Томаківському та 14 од. у Павлоград-
ському і Юр’ївському районах до 32 од. 
у Солонянському та 38 од. у Новомос-
ковському районах; клубів – від 10 од. у 
Петриківському до 30 од. у Магдалинів-
ському районах.
Охорона здоров’я. У 2010 р. у сіль-
ській місцевості функціонувало 64 лі-
карняних заклади системи Міністерства 
охорони здоров’я України місткістю на 
5,2 тис. ліжок. Крім того, вони вклю-
чали 230 амбулаторно-поліклінічних 
закладів та 500 фельдшерсько-акушер-
ських пунктів. За 1990–2010 рр. кіль-
кість лікарняних закладів зменшилася 
на 45 од. (на 7,1 тис. ліжок), фельдшер-
сько-акушерських пунктів – на 100 од. 
Амбулаторно-поліклінічна мережа май-
же не змінилась. Це зумовлене в основ-
ному перепрофілюванням у сільські ам-
булаторії дільничних лікарень.
У цілому по Дніпропетровській об-
ласті поширеність захворювань різко 
збільшилась. Особливо зросли хвороби 
крові і кровотворних органів та пору-
шення імунної системи (від 146,2 ви-
падків на 100 тис. населення в 1990 р. 
до 502,4 випадків у 2010 р.), ендокрин-
ної системи, розладу харчування та по-
рушення обміну речовин (відповідно від 
716,1 до 1081,8 випадків), системи кро-
вообігу (від 2257,7 до 5547 випадків); се-
чостатевої системи (від 2280,3 до 8284,6 
випадків) і т.д.
Фізична культура і спорт. Нині  фіз-
культурно-спортивний оздоровчий ком-
п лекс села в Дніпропетровській облас-
ті включає більш ніж 2 тис. спо-руд, у 
тому числі 16 стадіонів, 1319  спортив-
них майданчиків і площадок 300 спор-
тивних залів, 110 стрілецьких тирів, 1 
плавальний басейн, 277 футбольних по-
лів тощо.
Порівняно з 1995 р. загальна кіль-
кість спортивних споруд зменшилася, 
зокрема стадіонів – на 36%, стрілецьких 
тирів – на 54%, спортивних залів – на 
8%. Сьогодні більше половини населе-
них пунктів взагалі не мають спортив-
них споруд. Один стадіон припадає на 90 
сіл, спортивний зал – на 5 сіл.
Розвиток галузей соціально-побу-
тового призначення спрямований на 
задоволення фізичних потреб людини 
(підприємства торгівлі, ресторанного 
господарства, побутового обслуговуван-
ня, транспорту і зв’язку тощо). 
Житлове господарство. Остан-
нім часом у сільській місцевості спо-
стерігається тенденція до скорочення 
введення житла. Так, із загальної кі-
лькості будинків у домогосподарствах 
сільської місцевості Дніпропетровської 
області 20,4% збудовано  включно до 
1943 р., 48,9% – за 1944–1970 рр. і 
лише 30,7% – за 1971–2007 рр.
Сільський житловий фонд Дніпро-
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петровської області на початок 2011 р. 
становив 14963 тис. м2 загальної площі, 
а забезпеченість житлом у середньому 
на одного сільського жителя – 27 м2, що 
на 17,3% більше, ніж середня забезпече-
ність житлом міського населення. Жит-
ловий фонд у динаміці постійно збіль-
шується, тобто нового житла вводиться 
в експлуатацію більше, ніж ліквідуєть-
ся старого, натомість темпи зростання 
постійно знижуються. У сільській міс-
цевості  ці темпи продовжують знижу-
ватись через зменшення будівництва но-
вого житла.
Рівень благоустрою сільського жит-
ла здебільшого не відповідає сучасним 
вимогам. У 2010 р. в сільській місце-
вості водопроводом було обладнано 
лише 35,2% житлової площі (у містах 
– 78,5%), каналізацією – 24,9 (77,3), 
центральним опаленням – 44,9 (79,5), 
гарячим водопостачанням – 7,4 (57,6), 
ваннами – 22 (73,9), газом, включаючи 
скраплений, – 87,9 (88,8), підлоговими 
електроплитами – 0,0% (2,5%). Взага-
лі сучасний рівень та якість інженер-
но-технічного облаштування сільського 
житлового фонду значно поступається 
аналогічним показникам у містах.
Торгівля та ресторанне господарство. 
Станом на кінець 2010 р. у сільській міс-
цевості Дніпропетровської області на-
лічувалось 869 об’єктів роздрібної тор-
гівлі, з них 512 магазинів, 144 кіосків, 
213 ринків. Загальна торговельна площа 
магазинів становить 32 тис. м2, а одно-
го магазину – 62,5 м2, забезпеченість з 
розрахунку на 10 тис. осіб магазинами – 
9,3 од., торговельною площею – 581 м2. 
Найбільша кількість магазинів у Ново-
московському (80 од.), Криворізькому 
(48 од.) районах, а об’єктів ресторанного 
господарства у Нікопольському (23 од.), 
Новомосковському (18 од.) районах.
За останні роки відбувається згор-
тання мережі роздрібної торгівлі на селі. 
Цей процес негативно позначається на 
рівні життя сільського населення, яке 
не в змозі отримати якісний товар за по-
мірну ціну.
Кількість магазинів роздрібної тор-
гівлі у сільській місцевості зменшилася 
від 2430 од. у 1990 р. до 512 од. у 2010 
р., або в 4,7 раза, кіосків – від 189 тис. 
до 144 од., або на 31,2%. На 1 січня 
2011 р. мережа  ресторанного господар-
ства на селі включала 137 об’єктів, що в 
4,8 раза  менша, ніж у 1990 р. Роздріб-
ний товарооборот ресторанного госпо-
дарства у сільській місцевості за 1995–
2010 рр. має тенденцію до збільшення і 
у 2010 р. становив 922 млн грн. 
Служба побуту. Побутове обслуго-
вування сільського населення являє со-
бою мережу різноманітних організацій, 
що надають населенню послуги госпо-
дарського та побутового характеру і 
тим самим поліпшують побутові умови 
життєдіяльності громадян, збільшують 
їх вільний час. Ця підгалузь як части-
на сфери обслуговування надає побутові 
послуги суб’єктами підприємницької ді-
яльності.
Серед асортименту побутових по-
слуг, що надаються сільському насе-
ленню Дніпропетровської області, слід 
виділити такі: забезпечення паливом, 
пошиття (ремонт)одягу, взуття, ремонт 
житла, меблів, побутової техніки, хіміч-
не чищення, фарбування одягу, послуги 
пралень, лазень, перукарень, прокатних 
пунктів тощо.
Мережа закладів цієї сфери в сіль-
ській місцевості області складається з 16 
будинків побуту, з них 56,3% розташо-
вані у пристосованих будівлях, 25% – 
потребують капітального ремонту. Крім 
того, сільське населення області корис-
тується послугами 5 лазень, 62 перука-
рень та 16 пралень.  
В останні роки занепокоєння ви-
кликає тенденція згортання сільської 
мережі побуту в адміністративних ра-
йонах області. Закриття побутових 
підприємств пов’язане, з одного боку, 
складністю самої організації такого об-
слуговування в умовах малолюдності та 
розосередженості поселень, дефіциту та 
дорожнечі матеріально-технічних ре-
сурсів тощо, а з другого – необхідністю 
надання послуг соціально незахищеним 
верствам населення за пільговими тари-
фами, відшкодування збитків відповід-
них служб внаслідок діяльності у специ-
фічних умовах сільської місцевості.
Транспорт і зв’язок. Аналіз сучас-
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ного стану транспортного сполучення 
та шляхів у Дніпропетровській області 
свідчить, що 2010 р. протяжність авто-
мобільних доріг загального користуван-
ня становила 9,1 тис. км, автомобільних 
доріг загального користування місцевого 
значення – 8,2 тис. км, з них 8 тис. км 
– удосконалені, 6,8 км – ґрунтові. Проте 
сучасна мережа доріг не забезпечує нор-
мального сполучення, не завжди сприяє 
задоволенню потреб сільського населен-
ня. Аналіз статистичних даних свідчить, 
що загальна кількість основних теле-
фонних апаратів у Дніпропетровській 
області на 1 січня 2011 р. становила 
1014,6 тис. У сільській місцевості їх 
знач но менше, ніж у міських поселен-
нях, а саме 73,7 тис. од.
Економічна криза в державі, на 
жаль, створила несприятливі умови для 
подальшого розвитку сільської соціаль-
ної інфраструктури. За останні роки сут-
тєво скоротилась кількість дитячих до-
шкільних закладів, магазинів і кіосків, 
підприємств побутового обслуговування 
тощо. Більше половини сіл не має міні-
мального набору підприємств повсяк-
денного обслуговування, у тому числі 
кожне десяте село – жодного об’єкта со-
ціального призначення. Все це відбува-
ється на тлі руйнування системи громад-
ського транспорту, що унеможливлює 
забезпечення селян життєво необхідни-
ми послугами.
Висновки. Аналіз ресурсного потен-
ціалу сільських територій Дніпропетров-
ської області та її системоутворюючих 
елементів свідчить, що у регіоні не вда-
лось здійснити структурну перебудову 
аграрної економіки, яка б забезпечила 
соціально-економічний розвиток та по-
ліпшення екологічного стану. Загрозли-
вою стала тенденція скорочення чисель-
ності населення у районах області як за 
рахунок від’ємного сальдо міграцій, так 
і механічного руху населення, підвищу-
ється частка населення старших вікових 
груп, що призводить до зростання демо-
графічного навантаження на працездат-
них. 
Нині для області характерне зву-
ження базису для розбудови ефективно-
го соціального забезпечення населення 
внаслідок тривалої економічної кризи 
та управлінських прорахунків в умовах 
трансформації господарських відносин. 
За сприятливих умов вони можуть бути 
реалізовані шляхом подолання неузго-
джень та неточностей у сфері прийнят-
тя та реалізації управлінських рішень, 
спрямованих на підтримку як аграрно-
го та пов’язаного з ним переробного ви-
робництва, так і розвитку виробництва 
екологічної сільськогосподарської про-
дукції, зеленого  туризму, природоохо-
ронної та рекреаційної діяльності тощо.
Подальший розвиток сільських тери-
торій Дніпропетровської області, рефор-
мування аграрного сектора економіки на 
ринкових засадах відкриває можливості 
ефективнішого використання ресурсно-
го потенціалу його розвитку, вимагає 
забезпечення повноцінного відтворення 
складових цього потенціалу, а також до-
сягнення соціальної, політичної та еко-
номічної стабілізації у регіоні.
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